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PROVINCIA DI IMPERIA

L'anno duemiladiciotto, il giorno 11 del mese di maggio alle ore 15.30, presso la
sede della Provincia di Imperia — Viale Matteotti, 147 — si & riunito il Nucleo di
Valutazione, costituito con Decreto del Presidente n.138 del 21.11.2017, per I'esame
del seguente ordine del giorno:

e Chiusura Ciclo della Performance 2017
® Primo esame obiettivi strategici 2018

Sono presenti:

e Dott.ssa Concetta ORLANDO — Presidente
e Dott. Armando BOSIO — Componente

Partecipano alla riunione: I’Avv. Giulia COLANGELO Segretario Generale, il Dirigente
dott. Luigi Mattioli e la sig.ra Edy Spinelli dell’Ufficio Controllo di Gestione.

Il Dott. Mattioli consegna ai componenti del Nucleo una ulteriore nota (pervenuta in

data odierna) con la quale il Dirigente ing. Balestra evidenzia le cause esogene che
hanno determinato il mancato raggiungimento dell’Obiettivo (comune a tutti i
settori) “Adempimenti Trasparenza Anticorruzione”.

Il Nucleo procede quindi all’esame delle altre segnalazioni gia acquisite di mancato
raggiungimento di obiettivi per cause esogene trasmesse dai competenti Dirigenti e
precisamente:

- ing. Russo mancato raggiungimento Obiettivo 4.2.1. — Indicatore 2264 “Efficacia
manutenzione straordinaria edifici scolastici”

- ing. Balestra mancato raggiungimento Obiettivo 8.1.2 — Indicatore 2266 “Violazioni
antisismica e cemento armato”.

- Dott. Mattioli mancato raggiungimento Obiettivo 1.10.1 — Indicatore 2357
“Presentazione proposta di rotazione del personale per la prevenzione dei fenomeni
corruttivi” e Obiettivo 1.3.5 — Indicatore 2362 “Inventario dei beni dell’Ente.
Passaggio da sistema Icaro a Sicraweb. Avvio revisione straordinaria dell’inventario.”

| componenti del Nucleo presa visione dei sopraelencati obiettivi e fatte le
opportune valutazioni circa le motivazioni addotte ritengono di accogliere le cause
esogene per i Dirigenti ing. Russo e dott. Mattioli.



Vengono invece respinte le giustificazioni presentate dal Dirigente ing. Balestra sia
per l'obiettivo comune a tutti i settori “Adempimenti Trasparenza Anticorruzione”,
sia per I'obiettivo connesso con l'indicatore 2266, in quanto riferite a cause troppo
generiche e comunque non di natura esogena.

Il Segretario Avv. Colangelo sottopone quindi ai componenti del Nucleo la propria
proposta di valutazione della performance individuale di ciascun Dirigente.

Il Dott. Bosio ricorda, alla luce del vigente Regolamento, il peso dei parametri della
performance individuale dei Dirigenti ovvero:

60% grado raggiungimento obiettivi

30% competenze professionali/manageriali

10% capacita di valutazione del personale

La Dott.ssa Orlando chiede chiarimenti in merito al calcolo del 10% da assegnare alla
capacita di valutazione del personale.

Il Dott. Mattioli nel precisare che non esiste un meccanismo applicativo per
differenziare ritiene opportuna l'adozione di un metodo matematico/statistico,
supportato da indicatori oggettivi, e quindi sottopone’ al Nucleo il seguente
prospetto di calcolo:



DEVIAZIONE

STANDARD in
valutazione F=quota TOTALE
DIRIGENTE dipendenti (A) C=B/8*A/D E=C/D*B fissa G=C+E
MATTIOLI 2,32 283,36 445,64 939,00 1.384,64
CROCETTA 1,94 237,17 372,99 939,00 1.312,00
MANGIAPAN 3,80 " 464,07 729,85 939,00 1.668,85
RUSSO 3,50 426,93 671,44 939,00 1.610,44
CARREGA 1,97 240,52 378,27 939,00 1.317,28
BAUDO 1,40 170,68 268,44 939,00 1.207,44
BALESTRA 4,33 528,19 830,69 939,00 1.769,69
MIGLIORINI 2,75 335,84 528,19 939,00 1.467,19
max DEV (D) 4,33 2686,76 4225,51 7512,02 11.737,53
11.737,53
2,75
BUDGET BUDGET 60% BUDGET 30% BUDGET 10%
RISULTATO PERF. ORG. PERF.IND. PERF. IND.
70.425,17  35.212,59  11.737,53
= quota minima
quota per garantita_
complessivam
~ capacita di A ente per 8
valutare minima 939,00 7.512,02 dirigenti
~ budget ancora da
distribuire in —>
(B) base a capacita
di valutare
superiore al
minimo 4.225,51
11.:737,53

Il prospetto viene approvato dai componenti del Nucleo di Valutazione che
procedono quindi all’esame delle singole schede di valutazione dei Dirigenti
predisposte dal Segretario Generale.

Il Dott. Mattioli esce dalla sala.

La Dott.ssa Orlando, ricorda che a termini di Regolamento la valutazione dei
Dirigenti & effettuata dal Nucleo di Valutazione su proposta del Segretario Generale,
ed evidenzia che le valutazioni presentate sono a suo parere troppo appiattite verso
I'alto in considerazione anche del fatto che il 2017 & stato un anno di transizione e
che gli obiettivi strategici non erano cosi sfidanti; propone pertanto al Segretario
Generale, al fine anche di stimolare per il 2018 il raggiungimento di obiettivi
strategici effettivamente sfidanti, di valutare I'opportunita di rivedere le schede di
valutazione alla luce delle proprie osservazioni. Terminato questo passaggio, il



Nucleo potra validare la relazione sulla Performance 2017 in modo che sia
sottoposta all’organo esecutivo per la successiva presentazione al Consiglio
provinciale.

Entra il dott. Mattioli.

Esaminati gli Obiettivi strategici 2018, i componenti del Nucleo, pur ritenendo gli
stessi in linea di massima rispondenti alle linee di indirizzo dell’amministrazione,
rilevano la necessita di confrontarsi con il Responsabile del Settore Servizi
istituzionali sistema informativo e del Settore Cemento armato Antisismica nella
prossima seduta utile, al fine di analizzare e correggere gli aspetti meno convincenti
delle rispettive proposte

In tale occasione saranno anche esaminati gli obiettivi intersettoriali, in modo da
concludere l'intero piano della performance. :

Come da regolamento, il Segretario Generale proporra al Nucleo di Valutazione la
pesatura degli stessi ai fini della definitiva approvazione.

Il Nucleo concorda sull’urgenza di procedere a una generale revisione delle posizioni
dirigenziali — con particolare riferimento alla pesatura e alla differenziazione delle
fasce - al fine renderle piu coerenti con la reale dlstrlbuzmne delle responsabilita
assegnate e delle risorse gestite.

In conclusione, il Dott. Bosio relativamente al 2017 ritiene opportuno procedere
anche alla condivisione di una check-list riepilogativa delle violazioni/sanzioni che
incidono sulla corresponsione della retribuzione di risultato, secondo quanto
previsto dalle numerose disposizioni legislative. A tal fine si rende disponibile a
fornire un documento di pronta consultazione.

Avendo terminato la discussione e non avendo altro da aggiungere il Nucleo di
Valutazione conclude i lavori alle ore 18.15 circa.

Il Presidente del Nucleo di Valutazione
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